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UBER DIE EINFUHRUNG EINES EUROPAISCHEN » BR/GT I/49/70
PATENTERTEILUNGSVERTAHRENS

Sekretariat

Von dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe I vorgelegte

Arbeitsunterlacge

fiir den Entwurf eines Ubereinkommens iiber ein europidisches Patenterteilungsverfahren

Vorschlidge zur Anderung des Ersten Vorentwurfs

auf Grund der Beschliisse der Regierungskonferenz

nach Anhérung der privaten internationalen Organisationen

auf der 3. Tagung der Konferenz vom 21. bis 23, April 1970

1970
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Vorbemérkung

Mit dieser Arbeitsunterlage werden Vorschlége des Vorsitzenden der Arbeitsgruppe I fﬁr'
Enderungen des Ersten Vorentwurfs eines fibereinkommens iiber ein europdisches Patentertei -
lungsverfahren vorgelegt, die auf Grund der Beschliisse der Regierungskonferenz auf ihrer

dritten Tagung vom 21. bis 23. April 1970 vorzunehmen sind.

Die Beschliisse der Konferenz sind im Bericht {iber den 2. Teil dieser Konferenz (Dokument
BR/40/70 vom 25. Mai 1970) enthalten. Entsprechend der Gliederung dieses Berichts werden
die nachfolgenden Anderungsvorschlige nach den auf der Konferenz erdrterten Grundsatzfragen
geordnet. Die Auftrdge an die Arbeitsgruppe I sind dabei jeweils auf ‘der linken Seite unter

Bezugnahme auf den genannten Bericht wiedergegeben.

Von den Grundsatzfragen, die den privaten internationalen Organisationen vorgelegt werden,

haben nur die nachfolgend genannten der Regierungskonferenz AnlaB gegeben, im gegenwidrtigen

Zeitpunkt eine Anderuhg des Ersten Vorentwurfs zu beschlieBen:

1. Grundsatzfrage: Maximale Losung

2. " : Geltungsdauer des européischeﬁ Pétenté

5. " H Berﬁcksichtigﬁng dlterer europdischer Rechte

6. " : Zusammenfassung der Patentanmeldung

8. " : Verdffentlichung der ursprﬁnglichen Patentanspriiche

9. " :  Verfahren der aufgeschobenen Priifung

0. " : Einspruchsverfahren

1. " : Besetzung der Prufungsabtéilung im Einspruchsverfahren






Beziiglich der 3. Grundsatzfrage (Akzessibilitét) und der 7. Grundsatzfrage (Wirkung
des‘Prioritétsrechts) hat sich die Konferenz vorbehalten, diese Fragen auf ihrer nichsten
Tagung unter Beriicksichtigung etwaiger Kontakte auf der Washingtoner Konferenz iiber PCT
erneut zu prifen. Der Vorsitzende ist der Auffassung, daB dievArbeitsgruppe diese Priifung
vorbereiten sollte. Aus diesem Grund hat der Vorsitzende Vorschlége zu den Artikeln 5 und

73 in dieser Arbeitsunterlage mit aufgenommen. .

Die 4. Grundsatzfrage (Doppelschutz) gab der Konferenz zu keiner Anderung Anlaf.
Zur 12. Grundsatzfrage (Stellungnahme der GroBen Beschwerdekammer fiir den Prédsidenten des
Europiischen Patentamts) werden zuerst die Sachverstidndigen der Justizministerien angehdrt

~werden miissen, was auch fiir andere Artikel des Vorentwurfs zutrifft.



ERLAUTERUNGEN

Vorentwurf von 1965 , » bedeutet: Vorentwurf eines Abkommens iiber ein europdi-
sches Patentrecht, ausgearbeitet von der EWG-Arbeits-
gruppe "Patente" und versffentlicht im Jahre 1962
unter Beriicksichtigung der im Arbeitsdokument
2335/IV/65-D der EWG-Arbeitsgruppe "Patente" vom
22. Januar 1965 enthaltenen Anderungen.

Erster Vorentwurf 1970 R bedeutet: Erster Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber
~ein européisches Patenterteilungsverfahren.

Strallburger Ubereinkommen ’ ' bedeutet: Ubereinkommen zur Vereinheitlichung gewisser
: Begriffe des materiellen Rechts der Erfindungspatente,
das am 27. November 1963 in Strafburg unterzeichnet
worden 1ist. :

Bericht ' bedeutet: Bericht iiber die dritte Tagung der Regierungs-
konferenz iiber die Einfithrung eines europdischen Patent-
erteilungsverfahrens vom 21. bis 23. April 1970 in
Luxemburg, Zweiter Teil - Dokument BR/40/70 .

PCT- T bedeutet: Vertrag iiber die Internationale Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Patentwesens, unterzeichnet in
Washington am 19. Juni 1970 |

PCT-Verfahrensregelung bedeutet: Verfahrensregelung zum Vertrag iiber die
' Internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patent-

wesens.



in der Spalte "Vorschlag des
Vorsitzenden"

unter dem Text in den Spalten
"Vorentwurf von 1965" und

_"Erster Vorentwurf 1970"

unter dem Text in der Spalte
"Vorschlag des Vorsitzenden"

bedeutet, dafl der Text der nebenstehenden linken
Spalte unveridndert iibernommen worden ist.

bedeutet, daB der so gekennzeichnete Text in der
Spalte "Vorschlag des Vorsitzenden" entfdllt.

bedeutet, dafd der'soigekennzeichnete Text gegen-

_ iiber dem "Vorentwurf von 1965" oder dem "Ersten

Vorentwurf 1970" neu aufgenommen worden ist.
V6llig neue Absédize sind Jedoch nicht unterstrichen.

S
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1. Grundsatzfrage: Maximallodsung

Artikel 2

Europdisches Patent

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Ausarbeitung der Texte fiir die Maximalldsung,
nach der die Giiltigkeit des europdischen Patents
nach dessen Erteilung gemdB den Artikeln 9 bis 14
des Ubereinkommens beurteilt wiirde. Eine Vorbe-
haltsklausel fiir die Anwendung der Nichtigkeits-
griinde aufgrund des nationalen Rechts wird in
eckigen Klammern vorgesehen, so daf die Konferenz
spdter zu befinden hat, ob eine solche Vorbehalts-
:‘“glichkeit aufrechterhalten werden soll.

Priifung, ob im Ubereinkommen vorgesehen werden
kann, daB die Kriterien filir die Giiltigkeit der
nationalen Patente, welche die einzelstaatlichen
Patentdmter auf der Grundlage des nationalen
Rechts erteilen, den im Ubereinkommen aufgestell-
ten Kriterien untergeordnet sind.” -

Bericht Seiten Z und 3 Nr. 4

Artikel 2 Absatz 2

(2) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses
Ubereinkommens hat das europdische Patent in
jedem Vertragsstaat, fiir den es erteilt worden
ist, dieselbe Wirkung und unterliegt denselben
Bestimmungen wie ein in diesem Staat erteiltes




Artikel 2
Europdisches Patent

vVorschlag des Vorsitzenden

Artlkel 2 Absatz 2 : . - Bemerkung:

(2) Vorbehaltlich der Bestlmmungen dieses Uber= ' Die neu eingefiihrte Einschrédnkung betrifft in erster
einkommens hat das europdische Patent in jedem Ver- Linie die auf den nachfolgendcn Seiten 9 und 15 vor-
tragsstaat, fiir den es erteilt worden ist, dieselbe geschlagenen Artikel 133 neu (Nlchtlgkeltsgrunde)
Wirkung und unterliegt denselben Bestimmungen wie = und 20a neu (Dauer). Es wurde davon abgesehen, die.
ein in diesem Staat erteiltes nationales Patent, . bisher in Satz 2 erwdZhnte "Ausiibung der mit dem Patent
soweit sich aus diesem Uberelnkommen nichts anderes .verbundenen Rechte" als Beispiel fiir die Anwendung -

ergibt. . » , - nationalen Rechts zu nennen. Die Anwendung des na-

tionalen Rechts ergibt sich einmal aus dem Grundsatz
des Artikels 2 selbst und 1st aullerdem noch in
Artikel 18 erwidhnt.

Wegen der Vorbehaltsklausel, die die Konferenz vor-
gesehen hat, wird auf Artikel 188a neu Absatz 1 Buch-
stabe a (siehe Seite 17) verwiesen.

Was den zweiten Absatz des der Arbeitsgruppe er-
teilten Auftrags anbelangt, so hat der Vorsitzende
davon abgesehen, einen Vorschlag zu machen, da es.
.erforderlich erscheint, daBl die Arbeitsgruppe zu- .
ndchst grundsdtzlich zu diesem Problem Stellung nimmt.
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1. Grundsatzfrage: Maximalldsung

e . N

Artikel 127
Nichtigkeitsgriinde

Auftrag an die Arbeitsgruppe

. Vorentwurf von 1965

Siehe bei Artikel 2

fiir nichtig erklart, L .

a) wenn der Gegenstand des Patents nach den Artikeln 9 bis
14 unter Berilicksichtigung des Artikels 24 Absiitze 3 und
4 nicht patentfdhig ist, . - S

b) wenn die Beschreibung, die Patentanspriiche und die Zeich-
nungen dem Artikel 70 nicht entsprechen,

c¢) wenn, sofern es sich um ein Zusatipatent handelt, der Ge-
genstand des Patents eine Weiterentwicklung, Erganzung
oder Anderung im Sinne des Artikels 24 Absatz 1 nicht ent-

‘h#1t, und wenn er den Vorschriften des Artikels 13 nicht
entspricht, ' ' v

d) (géstrichen; siehe nunmehr Artikel 207 Absatz 2).

(2) Widerspricht das Patent den im vorstehenden Abgatz
genannten Bestimmungen nur teilweise, so wird die Nichtig-
keit durch entsprechende Beschrinkung des Patents erklért.



SIEBENTER TEIL

NICHTIGKEIT DES EUROPAISCHEN PATENTS

Artikel 133 neu (127)
Nichtigkeitsgrunde

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) Das europdische Patent kann in einem Vertrags-

Bemerkung:

staat mit Wirkung fiir dessen Hoheitsgebiet vorbehalt-

Tich der Vorschriften des Absatzes 3 nur fiir nichtig

erklart werden,

a)

g

b)

c)

a)

wenn der Gegenstand des Patents nach den Artikeln 9

bis 14 unter Beriicksichtigung des Artikels 21 Ab-
satz 5 nicht patentfdhig ist,

wenn die Beschreibung, die Patentanspriiche und die
Zeichnungen dem Artikel 71 nicht entsprechen,

wenn, sofern es sich um ein Zusatzpatent handelt,
der Gegenstand des Patents eine Verbesserung, Wei-

terentwicklung oder Ergidnzung im Sinne des Artikels
21 Absatz 1 nicht enth&lt und wenn er den Vorschrif-

ten des Artikels 13 nicht entspricht,

wenn der Schutzbereich des europdischen Patents
weiter ist als der Inhalt der eingereichten euro-

 pdischen Patentanmeldung oder der Schutzbereich

des Patents im BEinspruchsverfahren entgegen Ar-

tikel 104 erweitert worden ist.

(2) +

Es erschien zweckmidBig, nicht nur, wie es die Re-
gierungskonferenz ausdriicklich beschlossen hat,
die Patenterfordernisse nach Artikel 9 bis 14,
sondern auch die in Buchstabe b und ¢ des Vorent-
wurfs von 1965 enthaltenen Nichtigkeitsgriinde

der unzureichenden Offenbarung und der fehlenden
Erfindungshohe bei fehlendem Zusatzverhdltnis als
Nichtigkeitsgriinde aufzunehmen. '

Dariiber hinaus wird vorgeschlagen, den Nichtig-
keitsgrund nach Artikel 57 (127) Absatz 1 Buch-
stabe d des 2.Ubereinkommens aufzunehmen. Es han-
delt sich um den Fall, der hier im ersten Halbsatz
des Buchstaben d vorgeschlagen wird: das ist der
Fall, in dem der Gegenstand des europdischen Pa-
tents weiter ist als der Inhalt der eingereichten
europdischen Patentanmeldung. Ein solcher Fall

'kann insbesondere dann eintreten, wenn die euro-

pdische Patentanmeldung nicht in einer der in
Artikel 34 Absatz 1 genannten Sprache, sondern
gemdfl Artikel 34 Absatz 2 in einer anderen Sprachen

‘eingereicht und erst nachtrdglich in eine der in

Artikel 34 Absatz 1 genannten Sprachen iibersetzt
wird. Das europdische Patent wdre dann insoweit
vernichtbar, als sein Gegenstand nicht urspriing-
13 :h in der Anmeldung enthalten ist, sondern ei-

.- nen ?Ubersetzuhgsﬁberschuﬁ" darstellt. Dieser
“Fall wurde in dem Vorschlag (Buchstabe d, zweiter

Halbsatz) noch um den in Artikel 104 angesproche-
pen Fall erweitert. Es ist dies der Fall, dafl cin






zu Artikei 133 neu (127)

Blatt 2

11

Vorschlag des Vorsitzenden

Patent im Einspruchsverfahren eine unzuldssige
Erweiterung im Sinne von Artikel 104 erfdhrt.

Im Vergleich zum Vorentwurf von 1965 wurde darauf
verzichtet zum Ausdruck zu bringen, dafl das euro-
pdische Patent nur "auf Antrag" fiir nichtig er-
kldrt werden kann. Dies ist ein Element des Ver-
fahrensrechts, das dem nationalen Recht vorbehal-
ten bleibt. Es wurde auch davon abgesehen,zum Aus-
druck zu bringen, daB das Nichtigkeitsverfahren
sich nach nationalem Recht richtet. Dies diirfte

- selbstverstandlich sein.






1. Grundsatzfrage: Maximallosung

Artikel 134 neu

Altere nationale Rechte

Vorschlag des Vorsitzenden

Bemerkung:

Ist in einem Vertragsstaat ein nationales " Der Erste Vorentwurf 1970 enth&lt bisher keine Be-

Patent oder eine nationale Patentanmeldung der stimmung iliber die Wirkung &lterer nationaler Rechte
Uffentlichkeit an oder nach dem Prioritdts- auf das europdische Patent. Eine dahingehende Vor-
datum eines europdischen Patents zugdnglich v schrift erscheint indessen im Falle der Maximal-
gemacht worden und hat das nationale Patent 16sung notwendig. Die Vorschrift ist dem Artikel 9
oder die nationale Patentanmeldung im Verhdlt- des Ersten Vorentwurfs des 2. Ubereinkommens nach-
‘nis zu dem europdischen Patent ein friiheres , gebildet.

Prioritdtsdatum, so wird das europdische Patent
in diesem Vertragsstaat im Hinblick auf das
dltere nationale Recht genauso behandelt, als
wenn es sich um ein nationales Patent handeln
wiirde.
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2. Grundsatzfrage: Laufzeit

Artikel 23

Dauer des europiischen Patents

Auftrag an die'Arbeitsgruppe Vorentwurf von 1945

Das europdische Patent erlischt spdtestens
am Ende des zwanzigsten Jahres, gerechnet vom
Tag der Anmeldung an. ’

"pAusarbeitung eines Textes, der eine einheitliche
Geltungsdauer fiir das europdische Patent vorsieht
und dem in eckigen Klammern eine Vorbehaltsklausel

hinzugefiigt wiirde."

Bericht Seite 3 Nr. 8



Artikel 20a neu (23)

Dauer des europdischen Patents

15

Vorschlag des Vorsitzenden

Bemerkung:
Wegen der Vorbehaltsklausel, die die Konferenz

vorgesehen hat, vgl. Artikel 188a neu Absatz 1.
Buchstabe b.
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1. und 2. Grundsatzfrage: Maximallosung und Laufzeit

¥

Auftrég an die Arbeitsgruppe : Strafburger Ubereinkommen
Siehe bei Artikel 2 und bei Artikel 20a Artikel 12
neu (23) : (1) Ungeachtet der Bestimmungen dieses Ubereinkommens

kann je&é-VEEfféééﬁéfféf—Eéf'ééf_UﬁféfiéfEHﬁﬁﬁg"E&éf'Séf'
der Hinterlegung ihrer Ratifikations-, Annahme- oder Beitritts-

urkunde sich fiir die nachstehend bezeichnete Ubergangszeit
das Recht vorbehalten,

b) rechtsgiiltig Patente fiir Erfindungen zu erteilen, die .

- I ddiiiud © Raduedndinl o Spiboiiiviyhdaipigipenp e P P S R S e e e U ——— -

dung offenbart worden sind, und zwar entweder, von dem

e e e - o e e - o v o e e e e P e T

Tn Arfikel & Absatz G 0) bereits geregelten Fall abge-

_—...—._...._.._._.__.—._...__—_._...—.._._..._..—___—__—__._..-.-—...-_-—..—._.-_-—__
— - o - o —— - 4w f A0 o e e S e T e b S e e S SRS

(3) Jede Vertragspartei, die auf Grund dieses Artikels
einen Vorbehalt macht, nimmt ihn zuriick, sobald es die Um-
stinde gestatten. Die Riicknahme des Vorbehalts erfolgt durch
eine an den Generalsekretdr des Europarats gerichtete Noti-

fikation und wird einen Monat nach dem Tag des Eingangs der
Notifikation wirksam. :



Artikel 188a neu
Vorbehalte

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) Jeder Vertragsstaat kann sich bei der Unter-
zeichnung oder bei der Hinterlegung seiner Ratifi-
kations- oder Beitrittsurkunde fiir die nachstehend
bezeichnete Ubergangszeit das Recht vorbehalten zu
bestimmen, -

" a) daB in Abweichung von Artikel 133 europdische Pa-
tente fur Nahrungs- und Arzneimittel als solche
sowie fiir landwirtschaftliche oder gartenbauliche
Verfahren, auf die nicht bereits Artikel 10 Buch-
stabe b anwendbar ist, iibereinstimmend mit den fir
nationale Patente geltenden Vorschriften unwirksam
sind oder fur nichtig erklért werden konnenj

b) daB in Abweichung von Artikel 20a europdische Pa-
tente Ubereinstimmend mit den fiir nationale Pa-
tente geltenden Vorschriften eine kiirzere Laufzeit
als zwanzig Jahre haben.

(2) Die in Absatz 1 erwidhnte Ubergangszeit betrigt
zehn Jahre. Sie beginnt mit dem Inkrafttreten dieses
Ubereinkommens. o

(3) Jeder Vertragsstaat, der auf Grund dieses Ar-
tikels einen Vorbehalt macht, nimmt ihn zuriick, sobald
es die Umsténde gestatten. Die Riicknahme des Vorbehalts
erfolgt durch eine an ... gerichtete Notifikation und
wird einen Monat nach dem Tag des Eingangs der Notifi-
kation wirksam. :

Bemerkung: 4 '
Der Vorschlag lehnt sich an Artikel 12 des am

27. November 1963 in Strafburg gezeichneten Uber-
einkommens zur Vereinheitlichung gewisser Be-
griffe des materiellen Rechts der Erfindungspa--
tente an.

In dem Vorschlag soll durch die Worte 'iiberein-
stimmend mit den fiir nationale Patente gelten-
den Vorschriften" klargestellt werden, daB fir
europdische Patente von dem Vorbehalt nur dann
Gebrauch gemacht werden kann, wenn fir nationale
Patente die gleichen Einschrénkungen gelten.
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3. Grundsatzfragé: Akzessibilitét

Artikel 5

Recht zur Einreichung einer europdischen Patentanmeldung

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz ist iibereingekommen, den
Artikel 5 in der Fassung des Ersten Vorent-
wurfs beizubehalten. Sie hat sich vorbehal-
ten, diese Frage auf ihrer nachsten Tagung
unter Beriicksichtigung der Kontaktgesprdche
_rneut zu priifen, die bis dahin auf- der :
Washingtoner Konferenz gefiihrt werden konnten.!

Bericht Seiten 3und 4 Nr. 9

(1) Jede natiirliche oder juristische Person und
jede einer juristischen Person gemdB dem fiir sie maB-
gebenden Recht gleichg=stellte Gesellschaft, die die
Staatsangehorigkeit eines der Vertragsstaaten be-
EiEEE_SEEF—Iﬁ’éiﬁéﬁ"aéf"Véfffééééfééféﬁ_iﬁféﬁ—WSEn—

51tz oder Sitz oder eine fafsachiiche und nicht nur

D L e D A e e e e T e - g e g e T g ———

zum Scheln bestehende gewerbliche oder Handelsnie-

D e e L L e e R e e e e e T T

derlassung hat, kann die Erteilung eines suropli-

(2) Ferner kann jede natiirliche oder juristiséhe
Person und jede einer juristischen Person gemafl dem
fiir sie maBgebenden Recht gleichgestellte Gesellschaft,
die die Staatsangehdrigkeit eines Nichtvertragsstaats
besitzt oder in einem Nichtvertragsstaat ihren Wohn-
sitz oder Sitz oder eine tatsdchliche und nicht nur
zum Schein bestehende gewerbliche oder Handelsnieder-
lassung hat, die Erteilung eines europidischen Patents
beantragen, sofern die Gesetze dieses Staats in be-
zug auf den Schutz von Erfindungen den Staatsangehori-
gen der Vertragsstaaten die gleichen Vorteile gewdh-
ren wie den Staatsangehdrigen dieses Staats und ins-
besondere diese Gesetze die Erteilung eines Patents
nicht von Bedingungen abhlingig machen, denen nur im
Hoheitsgebiet des betreffenden Staats entsprochen wer-
den kann. Die Vorschriften des Rechts dieser Nichtver-
tragsstaaten iilber das Gerichts- und Verwaltungsverfah-
ren und die Zusténdigkeit sowie iiber die Wahl des Wohn-
sitzes und die Bestellung eines Vertreters, die etwa
nach den Gesetzen ilber das gewerbliche Eigentum er-
forderlich sind, bleiben Jedoch auber Betracht.
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Artikel 5

Recht zur Einreichung einer europdischen Patentanmeldung

Vorschlag des Vorsitzenden

Jede natiirliche oder juristische Person - Bemerkung: :
und jede einer juristischen Person gemaB dem Nach Artikel 45 Absatz 1 des am 19. Juni 1970 in Washington
fiir sie maBgebenden Recht gleichgestellte unterzeichneten Patent Cooperation Treaty (PCT) kann das
Gesellschaft kann die Erteilung eines euro- 1. Ubereinkommen die Erlangung europidischer Patente iiber
pdischen Patents beantragen. den PCT-Weg grundsdtzlich nur zulassen, wenn .die Erlangung

europiischer Patente allen Personen offensteht, die berech-
tigt sind, eine internationale Patentanmeldung nach PCT zu
bewirken. Um dieser Bestimmung von PCT im 1. Ubereinkommen
Rechnung zu tragen, gibt es zwei LGsungsmdglichkeiten:

1. Es wird dem Artikel 5 des Ersten Vorentwurfs 1970 ein
dritter Absatz angefiigt, nach dem in Abweichung von
Artikel 5 Absatz 2 allen Personen das uneingeschrénkte

'Recht zur Einreichung einer europdischen Patentanmeldung
zuerkannt wird, die berechtigt sind, PCT-Anmeldungen zu
bewirken , oder '

- entfdllt -

2. es wird'jedermann ohne jede Einschrankung das Recht zur
Einreichung einer europdischen Patentanmeldung zuerkannt.

Der Vorsitzende schlidgt vor, fiir das 1., Uberein-
kommen die zweite LOsung zu wahlen.
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5. Grundsatzfrage: ﬁérﬁcksichtigung dlterer européischef Rechte

Artikel 13

Erfinderische THtigkeit

_ Auftrag an die Arbeitsgruppe

Er;tgr Vorentwurf 1970

"Die Konferenz hat vereinbart, sich vorldufig

dem iibereinstimmenden Standpunkt der nichtstaat-
lichen internationalen Organisationen anzu-
schlieBen, also dié erste Variante des Artikels 15
anzunehmen, obgleich einige Delegationen auf die.
Schwierigkeiten hiﬁgewiesen haben, die sich dar-
aus ergeben konnten."

Bericht Seite & Nr. 11

1. Fassung

Eine Erfindung gilt als auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit beruhend, wenn sie sich nicht in
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik er-
gibt. Gehdren zu dem Stand der Technik auch Unter-
lagen im Sinne des Artikels 11 Absatz 3, so werden
diese bei der Beurteilung der erfinderischen Ta-
tigkeit nicht in Betracht gezogen.

2; Fassung

Eine Erfindung gilt als auf einer erfinderi-
schen Tdtigkeit beruhend, wenn sie sich nicht in

‘naheliegender Weise aus dem Stand der Technik er-

" gibt. Gehdren zu dem Stand der Technik auch Unter-
" lagen im Sinne des Artikels 11 Absatz 3, so ist

' bel der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

jede dieser Unterlagen gesondert in Betracht zu

‘ziehen.,



Artikel 13
Erfinderische Tatigkeit

21

Vdrschlag des Vorsitzenden -

. 1. Fassung

+

7

2. Fassung -

- entfdllt -
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6. Grundsatzfrage: Abstract

Artikel 66 (68)

Erfordernisse der Anmeldung

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz hat die Arbeitsgruppe I beauftragt,
den Wortlaut einer Vorschrift auszuarbeiten, der in
eckigen Klammern stehen wiirde; nach dieser Vorschrift
wire der Anmeldung eine Zusammenfassung (abstract)
beizufiigen. Diese Zusammenfassung wire an das Euro-
pdische Patentamt zu richten, und zwar grundsdtzlich
zugleich mit der Anmeldung, spiatestens jedoch vor
deren Versffentlichung. Die Zusammenfassung miifite
vom IIB nachgepriift werden, hdtte jedoch keine
Rechtswirksamkeit."

Bericht Seite 5 Nr°_15 Absatz 1

Weitere Materialien:

Artikel 3 Absdtze 2 und 3 PCT .
Regeln 8und 38 PCT-Verfahrensregelung

(1) Die europdische Patentanmeldung mufi ent-
halten: :

a) einen Antrag auf Erteilung des europédischen
- Patents;

b) eine Beschreibung der Erfindung;

c) einen oder mehrere Patentanspriiche, die definie-
ren, wofiir Schutz begehrt wird;

d) gegebenenfalls die Zeichnungen, auf die sich die
Beschreibung oder die Patentanspriiche beziehen.

(2) Die Anmeldung muB in einer der in Artikel
34 Absidtze 1 und 2 vorgesehenen Sprachen abgefallt
sein.

(3) Fiir die europdische Patentanmeldung ist
die Anmeldegebiihr zu entrichten, die in der Ge-
biihrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorgeschrie-
ben ist. Die Gebiihr ist spitestens bis zum Ablauf
eines Monats nach dem Zeitpunkt der Anmeldung zu
entrichten.



Artikel 66 (68)

Erfordernisse der Anmeldung

Vorschlag des Vorsitzenden

R | o Bemerkung:
a) + | o |
b),+
c) +
a) .

[ e) eine Zusammenfassung./

(2) +
(3) +
[ (L) Die Zusammenfassung dient nur dem Zweck der Der Absatz 4 entspricht wortlich dem Artikel
technischen Information und kann nicht fiir-irgendwelche - - % Absatz 3 PCT.
andere Zwecke in Betracht gezogen werden, insbesondere
nicht zur Auslegung des Umfangs des Schutzbegehrens. 7 Einzelheiten iiber die Form und den Inhalt der-

Zusammenfassung (zum Beispiel besonderes Blatt,






zu Artikel 66 (68) Blatt 2

Vorschlag des Vorsitzenden

etwa 50-100 Worte) sollten in die Ausfiihrungsordnung
aufgenommen werden. Die Ausfiihrungsordnung sollte hier-
bei, soweit moglich,die Regel 8 PCT-Verfahrensregelung
zu Grunde legen.

Der Vorsitzende schldgt mit Riicksicht auf die Harmoni-
sierung dieses Ubereinkommens mit PCT vor, entsprechend
Artikel 14 (1) (a) (iv) PCT vorzusehen,daB die Zusam-
menfassung grundsatzllch mit der Anmeldung eingereicht
werden muf}.
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6. Grundsatzfrage: Abstract

Artike1.77 (76)

Priifung der europdischen Patentanmeldung auf formelle
und offensichtliche Méngel

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

Siehe bei Artikel 66

(1) Die Priifungsstelle priift, ob die europdische Patent-

anmeldung den Erfordernissen der Artikel 66 bis 68 entspricht.

(2) Ist die europdische Patentanmeldung ordnungsgemidf ein-

gereicht, so wird sie von der Priifungsstelle darauf gepriift,

a)
b)

c)

d)

e)

f)

ob der Gegenstand der Anmeldung offensichtlich seinem
Wesen nach keine Erfindung im Sinne des Artikels 9 ist;

ob die Erfindung offensichtlich nicht gemiR Artikel 10
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist;

ob die Erfindung offensichtlich im Sinne des Artikels 1k
nicht gewerblich anwendbar ist;

ob die Anmeldung den Artikeln 70 und 71 offensichtlich
nicht entspricht;

ob die Anmeldung den in der Ausfilhrungsordnung zuy diesem
Ubereinkommen vorgesehenen Formvorschriften geniigt und ob
der Inhalt der Beschreibung, der Patentanspriiche und der
Zeichnungen den Vorschriften der Ausfilhrungsordnung, die
sich darauf beziehen, offensichtlich nicht entspricht;

ob im Fall.einer‘Zusatzpatentanmelduhg deren'Gcgenstand
eine Verbesserung, Weiterentwicklung oder Ergdnzung im Sin-
ne des Artikels 21 Absatz 1 offensichtlich nicht enthélt.



Artikel 77 (76)

Priifung der europﬁischeh Patentanmeldung auf formelle
und offensichtliche Méngel '

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) + - o ' L " Bemerkung:

' Es wird vorgeschlagen, die Offensichtlich-
(2) + : o _ , . keitspriifung auf den Inhalt der Zusammen-
: : _ ' ' : fassung auszudehnen. '

a) +

b) +
c) +
d) +

e) ob die Anmeldung den in der Ausfilhrungsordnung zu diesem
bereinkommen vorgesehenen Formvorschriften ge- .
niigt und ob der Inhalt der Beschreibung, der Patentan-
spriiche, der Zeichnungen und [—der Zusammenfassung-/ den
Vorschriften der Ausfiihrungsordnung, dié sich darauf
beziehen, offensichtlich nicht entsprichtj ‘

£) +.
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6. Grundsatzfrage: Abstract

Artikel 79 (78)

Einholung des Berichts iiber den Stand der Technik

Auftrag an die Arbeitsgruppe ' ‘ - Erster Vorentwurf 1970

Siehe bei Artikel 66 Artikel 79 Absatz 3

(3) Nach Eingang der Gebiihr oder, wenn diese be-
reits entrichtet ist, nach Abschlufl der Priifung holt
die Priifungsstelle unter Ubersendung der Unterlagen
der europdischen Patentanmeldung einen Bericht iiber den
Stand der Technik beim Internationalen Patentinatitut
in Den Haag ein. :
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Artikel 79 (78)
Einholung des Berichts iiber den Stand der Technik

Vorschlag des Vorsitzenden

Artlkel 79 Absatz 3
(37 RNach Eingang der Geblihr oder, wenn diese be-

reits entrichtet ist, nach AbschluB} der Priifung holt
die Prufungsstelle unter Ubersendung der Unterlagen

der europdischen Patentanmeldung einen Bericht iiber den
Stand der Technik beim Internationalen Patentinstitut
in Den Haag ein. Das Internationale Patentinstitut in-
Den Haag bestimmt auch den endgiiltigen Inhalt der
Zusammenfassung.

Bemerkung: ‘
Der Vorschlag entspricht der Bestimmung der Regel

38.2 (b) PCT-Verfahrensregelung.

Einzelheiten iiber diese Aufgabe des Internationalen
Patentinstituts in Den Haag sollten in die Ausfiihrung
ordnung aufgenommen werden, die die Regel 38 PCT-
Verfahrensregelung als Grundlage nehmen sollte.



7. Grundsgtzfragéi Wirkung des Prioritdtsrechts

Artikel 74 (73)

Wirkung des Prioritédtsrechts

“Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz hat vereinbart, bei der der-
zeitigen Fassung der Bemerkung zu Artikel 74 des
Ersten Vorentwurfs zu bleiben. Sie wird diese
Frage auf ihrer nichsten Tagung unter Beriick-
sichtigung etwaiger Kontakte auf der Washingtoner
Konferenz erneut priifen."

Bericht Seite 5 Nr. 16

Das Prioritdtsrecht hat die Wirkung, daf der Zeit-
punkt der ersten Anmeldung als Zeitpunkt der euro-

phischen Patentanmeldung im Sinne des Artikels 11

Absidtze. 2 und 3 sowie des Artikels 15 Absatz 1.
gilt. : —

Bemerkung zu Artikel 7hs

Zu einem spédteren Zeitpunkt soll gepriift werden, ob
der fiir eine europiische Patentanmeldung beanspruch-
te Prioritdtszeitpunkt bei der Bestimmung des Stands
der Technik in bezug auf eine andere Patentanmel-
dung dann unberiicksichtigt bleiben s0ll, wenn er

aus einer Anmeldung in einem Staat hergeleitet wird,
nach dessen nationalem Recht der Prioritdtszeitpunkt
auslindischer Patentanmeldungen nicht auch fiir die

Bestimmung des Stands der Technik mafgebend ist, ob-.

wohl dieser Staat in der Regel den Inhalt von Pa-
tentanmeldungen von ihrer Einreichung an in den
Stand der Technik einbezieht.



. Artikel 74 (73)
Wirkung des Prioritétsrechts

Vorsdhlag des Vorsitzenden

Bemerkung: _
Auf Grund der Erdrterungen in der Arbeitsgruppe 1V des
Hauptausschusses I der Washingtoner Konferenz liber PCT

. " schligt der Vorsitzende vor, die Bemerkung zu- Artikel 74
‘ zu streichen. :

- entfdllt -
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8. Grundsatzfrages Veroffentlichung der urspriinglichen Paténtansprﬁche

Artikel 85 (86a)

Versffentlichung der europdischen Patentanmeldhng

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"WWeroffentlichung der Patentanspriiche in den drei
Sprachen des Ubereinkommens, und zwar gleichzeitig
mit der Versffentlichung der Anmeldung und Ver-
6ffentlichung der urspriinglichen Patentanspriiche in
der Sprache, in der die Anmeldung eingereicht wor-
den ist."

Jericht Seite 6 Nr. 17

Artikel 85 Absatz 3

(3) Ist die europdische Patentanmeldung vor der
Versffentlichung gemiB Artikel 81 geteilt oder sind
die Patentanspriiche gemdB Artikel 82 gedndert
worden, so werden in der Verdffentlichung aufler
den neuen oder gednderten Patentanspriichen auch
die urspriinglichen Patentanspriiche aufgefiihrt.
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Artikel.85 (86a)

Veroffentlichung der europdischen Patentanmeldung

Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 85 Absatz 3 - S

(3) Ist die europdische Patentanmeldung vor
der Verdffentlichung gemdB Artikel 81 geteilt
oder sind die Patentanspriiche gemd#B Artikel 82
gedndert worden, so werden in der Verdffent-
lichung auBler den neuen oder gednderten .Patent-
‘anspriichen auch die urspriinglichen Patentanspriiche
aufgefiihrt. Dabei werden die urspriinglichen
Patentanspriiche nur in der Sprache veroffentlicht,

in der die europdische Patentanmeldung eingereicht

oder in die sie gemal Artikel 34 Absatz 2 iber-
setzt worden ist. : '

Bemerkung: o ) .
Die Veroffentlichung der Patentanspriiche in den drei

Sprachen des Ubereinkommens braucht in Artikel 85
Absatz 3 nicht geregelt zu werden, da sie bereits in
Artikel 34 Absatz 5, zweiter Halbsatz, geregelt ist.

Es sollte spdter geprﬁft'werden, ob der ganze Absatz
3 nicht zweckmidBigerweise in die Ausfiihrungsordnung
{ibernommen werden soll.
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9. Grundsatzfrage: Verfahren der aufgeschobenen Prﬁfuﬁg

Artikel 79 (78)
Einholung des Berichts iliber den Stand der Technlk

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Festlegung einer Frist von drei Monaten fiir die Aus-
arbeitung des Berichts iliber den Stand der Technik durch

das IIB"

Bericht Seite 7 Nr. 20 Absatz 2, 2. Gedankenstrich

Artikel 79 AbsHtze 3 und k

Einschlégige PCT-Texte

artikel 18 Absatz 1 PCT

(1) Der internationale Recherchenbericht wird
innerhalb der vorgeschriebenen Frist und 1n der vor-
geschriebenen Form erstellt.

Regel 42.1 PCT-Verfahrensregelung

. Alle Vercinbarungen mit den Internationalen
Rechexchenbehorden miissen die gleichen Fristen fiir
die Erstellung des internationalen Recherchenbe-
richts oder der in Artikel 17 (2) (a) genannten
Erkldrung vorsehen. Diese Frist darf drei Monate
nach dem Eingang der Recherchenkopie bei der Recher-
chenbehorde oder 9 Monate seit dem Prioritdtsdatum,
je nachdem welche Frist spidter abléuft, nicht liber-
schreiten. ...

(3) Nach Eingang der Gebiihr oder, wenn diese
bereits entrichtet ist, nach AbschluB der Prii-
fung holt die Priifungsstelle unter Ubersendung
der Unterlagen der europidischen Patentanmeldung
einen Bericht iiber den Stand der Technik beim
Internationalen Patentinstitut in Den Haag
ein.

(4) Der Bericht iiber den Stand der Technik wird
auf der Grundlage der Patentanspruche unter an-
gemessener Beriicksichtigung der Beschrelbung und
der gegebenenfalls vorhandenen Zeichnungen er-
stellt



Artikel 79 (78)
Einholung des Berichts liber den Stand der Technik

_Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 79 Absdtze 3 und b _ o _ | Bemerkung: v
(3) + C . . Die vorzunehmende Anderung sollte sich an PCT

anlehnen. Die Festsetzung der Dauer der Frist
sollte entsprechend Regel 42.1 der PCT-Verfahrens-
regelung in der Ausfiihrungsordnung erfolgen.

’

(44) Der Bericht iiber den Stand der Technik wird
auf der Grundlage der Patentanspriiche unter ange-
messener Beriicksichtigung der Beschreibung und der
gegebenenfalls vorhandenen Zeichnungen innerhalb einer
in der Ausfilhrungsordnung vorgeschriebenen Frist und
in einer in der Ausfiilhrungsordnung vorgeschriebenen
Form erstellt. : .
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9. Grundsatzfrage: Verfahren der aufgeschobenen Priifung

Artikel 88

Antrag auf Priifung

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"System der Priifung in zwei Stufen;

"Einreichung des Antrags auf Priifung bei gleichzeitiger
Entrichtung der Priifungsgebiihr innerhalb von zwei
Jahren nach Antragstellung oder gegebenenfalls nach
dem Prioritdtszeitpunkt des Antrags; diese Frist
konnte unter Umstédnden auf sechs Monate nach Eingang
oder Versffentlichung des Berichts des IIB iiber den
Stand der Technik festgesetzt werden;

Aufrechterhaltung der Vorschrift, wonach der Antrag
auf Priifung gleichzeitig mit der Einreichung der Anmel-

dung gestellt werden kann;

o it

Streichung der Bemerkung 2zu Artikel 88 Absatz 2;

Bericht Seiten 7 und 8 Nr. 20 Absatz 2, 1. und 3. bis
5. Gedankenstrich :

Artikel 88 Absidtze 1 und 2

(1) Das Buropdische Patentamt priift auf An-
trag, ob die europdische Patentanmeldung und

- die Erfindung, die sie zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen dieses Ubereinkommens geniigen.

Gebiihrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorge-
schriebene Priifungsgebiihr entrichtet worden ist.

C .

Bemerkung zu Artikel 88 Absatz 2:

Fiir den Fall, daB die in Absatz 2 genannte
Frist lang ist, sollte gepriift werden, ob Be-
stimmungen vorgesehen werden sollen, nach denen
Dritte einen Priifungsantrag einreichen konnen,
ohne die volle Priifungsgebiihr zu entrichten.



Artikel 88

Antrag auf Priifung
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Vofschlag des Vorsitzenden

Artikel 88 Absdatze 1 und 2 -
(1) + '

(2) Der Antrag kann vom Anmelder oder von jedem Dritten
bis zum Ablauf von sechs Monaten nach, Zustellung des Be-
richts iiber den Stand der Technik gem3fl Artikel 80 an den
Anmelder, mindestens jedoch bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach der Binreichung der Patentanmeldung oder, wenn eine
Prioritdt in Anspruch genommen worden ist, nach dem Pri-
oritdtszeitpunkt oder, wenn mehrere Prioritdten in Anspruch
genommen worden sind, nach dem Zeitpunkt der friihesten
Prioritidt gestellt werden. Der Antrag gilt erst als ge-
stellt, wenn die in der Gebiilhrenordnung zu diesem Uberein-
kommen vorgeschriebene Priifungsgebiihr entrichtet worden
ist. ‘ ' '

- entfHllt -

Bemerkung:

Die Aufrechterhaltung des im Ubereinkommen
bisher schon enthaltenen Systems der Prii-
fung in zwei Stufen und der Moglichkeit, den
Priifungsantrag gleichzeitig mit der Einrei-
chung der Anmeldung zu stellen, ergibt sich
durch die unverdnderte Aufrechterhaltung

" des bisherigen Absatzes 1.

Absatz 2 lehnt sich in der Formulierung an
Artikel 85 Absatz 1 Satz 1 an. -

Die bisherige Bemerkung zu Absatz 2 ist zu
streichen.
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9. Grundsatzfra%e: Verfahren der aufgeschobenen Priifung

Artikel 89 (88a)

Anderung des Verfahrens durch den Verwaltungsrat

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Ubergangszeit, wihrend der die Frist fiir die
Stellung des Antrags auf Priifung langer als die
letztlich in Artikel 88 festgesetzte Frist

sein kann; . '

In diesem Fall wilirde es dem Verwaltungsrat frei-
stehen, diese Frist wdhrend der Ubergangszeit

zu verkiirzen; er konnte sie jedoch nicht ver-
ldngern;

Streichung der Absitze 2 bis 4 des Artikels 89."

Bericht Seite 8 Nr. 20 Absatz 2, 6. und 7. Ge-
dankenstrich

(1) Der Verwaltungsrat kann die in Artikel 88 Ab-
satz 2 vorgesehene Frist fiir die Einreichung eines
Antrags auf Priifung verkiirzen oder verlangern.

(2) Der Verwaltungsrat kann anordnen, daB filir be-
stimmte Gebiete der Technik auf Aufforderung des
Europidischen Patentamts ein Priifungsantrag vom An-
melder zu stellen ist, sofern ein offentliches In~
teresse an einer solchen Regelung besteht.

" (3) Der Verwaltungsrat_kahn anordnen, daB fiir be-

"stimmte Gebiete der Technik auf Aufforderung des Eu-

ropdischen Patentamts ein Priifungsantrag vom Anmel-
der zu stellen ist, wenn die Geschdftslage des Eu-
ropdischen Patentamts eine sofortige Durchfiihrung
der Priifung fiir diese Gebiete zuldBt.

(4) Ist eine Anordnung nach den Absdtzen 2 oder
3 ergangen, so fordert das Europdische Patentamt den
Anmelder auf, innerhalb einer Frist von sechs Monaten-
einen Priifungsantrag zu stellen und die Priifungs-
gebiihr zu zahlen. Wird die Gebiihr nicht recht-
zeitig entrichtet, so gilt die europdische Patentan-
meldung als zuriickgenommen. .

Bemerkung zu Artikel 89 Absatz 1:

Dieser Absatz sollte nach Festlegung der in Artikel
88 Absatz 2 vorgesehenen Frist erneut gepriift werden.



Artikel 188b neu
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Frist zur Stellung des Priifungsantrags widhrend einer

Ubergangszeit

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) Wahrend einer Ubergangszeit von ... Jahren, gerechnet vom
Inkrafttreten dieses Ubereinkommens an, betragen die in Artikel
88 Absatz 2 genannten Fristen zur Stellung des Antrags auf Priifung
/ drei /7 Jahre nach Zustellung des Berichts iiber den
Stand der Technik gemiB Artikel 80 an den Anmelder und / fiinf / Jahre
nach der Binreichung der Patentanmeldung qQder, wenn eine Prioritit
in Anspruch genommen worden ist, nach dem Prioritdtszeitpunkt oder,
wenn mehrere Prioritdten in Anspruch genommen worden sind, nach dem
Zeitpunkt der frilhesten Prioritdt.

(2) Der Verwaltungsrat kann die in Absatz 1 genannten Fristen
vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Ubergangszeit bis zur Dauer
der in Artikel 88 Absatz 2 genannten Fristen verkiirzen. Der Beschluf3
{iber die Verkiirzung der Fristen ist im Europdischen Patentblatt zu
verocffentlichen. : '

(3) Die verkiirzte Frist fiir die Stellung des Antrags auf Priifung
ist nur auf die europdischenPatentanmeldung en anzuwenden, die nach
Ablauf der Ubergangszeit oder nach dem Tag der Veroffentlichung des
Beschlusses des Verwaltungsrats eingereicht werden.

- entfdallt -

Bemerkung:
Der ganze Artikel 89 (88a) Erster Vorent-

wurf 1970und die Bemerkung dazu sind zu
streichen. '
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10. Grundsatzfrage: ﬁinspruchéverfahren

Artikel 100 (96c)

tibersetzung der Patentschrift

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf.1970

"Insbesondere ist vereinbart worden, die Arbeits-
gruppe I um Priifung der Frage zu bitten, ob vor
allem die Frist nach Artikel 100 des Ersten Vor-
entwurfs fiir die Ubersetzung der Patentschrift in
eine andere Sprache als die vom Ubereinkommen vor-
gesehenen Amtssprachen verkiirzt werden kann,"
Bericlt Seite 8 Nummer 21 Absatz 2

Artikel 100 Absatz 1

(1) Ist die Patentschrift des europdischen Patents
nicht in einer der Amtssprachen eines Vertrags-:
staats abgefaBt fiir den das europidische Patent
erteilt worden ist, so kenn dieser Vertragsstaat
vorschreiben, daB der Inhaber des europdischen
Patents innerhald einer Friast von mindestens
drei Monaten nach dem Tag der Bekanntmachung der
PatenterfelTung im Europdischen Patentblatt bei
der nationalen Zentralbehdrde fiir den gewerbli-
chen Rechtsschutz '

a) eine Ubersetzung der Patentschrift in eine sei-
ner Amtssprachen einzurelchen oder _ ,

b) eine Gebilhr fiir die Herstellung einer amtlichen'
thhersetzung der Patentschrift in eine seiner Amts-
sprachen zu entrichten hat.



 41‘

Artikel 100 (96c)

{ibersetzung der Patentschrift

Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 100 Absatz 1
(1) + einem Monat

Bemerkung: ,

Die Kiirzung der Frist fiir die Einreichung der Uber-
setzung um 2 Monate erscheint mdglich, wenn - einem
Vorschlag der dédnischen Delegation folgend - die

Zeit zwischen der Mitteilung gemdB Artikel 97 Absatz
1 Satz 1 und der Bekanntmachung der Erteilung des
Patents gemidB Artikel 97 Absatz 4 fir die Herstellung
der Ubersetzungen genutzt wird. Diese Zeitspanne
diirfte im Durchschnitt 3 bis 4 Monate betragen.
Zundchst steht dem Anmelder eine Frist bis zu einem
Monat zur Gebilihrenzahlung zur Verfiigung. Sodann
diirften mit der Druckvorbereitung und dem Druck

der Patentschrift weitere 2 bis 3 Monate vergehen.
BErst wenn die Patentschrift vorliegt, kann die Ertei-
lung des Patents bekanntgemacht werden (vgl. Artikel
98 Absatz 1).

- Im iibrigen liegt'es'in der Hand des Europdischen Patent-

amts, den Druck der Patentschrift zu beschleunigen
oder zu verzdgern. Es sollte gepriift werden, ob in
der Ausfiihrungsordnung dem Anmelder das Recht ge-
wihrt werden soll, vom Europidischen Patentamt die
Aussetzung des Drucks der Patentschrift bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu verlangen.

Damit die Zeit der Drucklegung fiir die Ubersetzung
genutzt werden kann, sollte in der Ausfiihrungsordnung
weiter vorgeschrieben werden, daB der Anmelder zu-
sammen mit der Mitteilung gem#B Artikel 97 Absatz 1
auf die etwaige Notwendigkeit von Ubersetzungen gemif
Artikel 100 aufmerksam gemacht wird.
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10, Grundéatzfrage: Eiﬁepruchsveiféhren

Einspruch

Artikel 101 (964)

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz ist iibereingekommen, ... die Arbeits-
gruppe I zu beauftragen, ... die Moglichkeit zu prii-
fen, die jetzt im Vorentwurf vorgesehene Frist von
12 Monatéen abzukiirzen."

Bericht Seite 8 Nummer 21 Absatz 1

Artikel 101 Absatz 1 Satz 1

97 Absatz 4 kann jedermann beim Europhischen
Patentamt gegen das erteilte europdische Pa-
tent Einspruch einlegen. '



Artikel 101 (964d)

Einspruch

LA

Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 101 Absatz 1 Satz 1 . .

(1) Innerhalb einer Frist von ... Monaten
nach dem Tag der Bekanntmachung gemdB Artikel 97
Absatz 4 kann jedermann beim Europdischen Patentamt
gegen das erteilte europidische Patent Einspruch ein-
legen. ...

Bemerkung:

Durch die in Artikel 100 vorgenommene Verkiirzung der
Frist fiir die Ubersetzung ergibt sich als Folge auf
jeden Fall eine Verkiirzung der Einspruchsfrist um
zwei Monate auf zehn Monate., Ob und wieweit die
Einspruchsfrist weiter verkiirzt werden kann, hingt
in erster Linie davon ab, welche Zeit die Vertrags-
staaten, die eine Ubersetzung der Patentschrift
fordern werden, bendtigen, um die Ubersetzung zu
verdffentlichen, Vom Zeitpunkt der Versffentlichung
der Ubersetzung wird man den Wettbewerbern

eine Frist von drei Monaten zubilligen miissen,

um sich schliissig zu werden, ob sie gegen ein
bestimmtes europdisches Patent Einspruch ein-

legen sollen oder nicht. Danach diirfte die Dauer
der Einspruchsfrist zwischen sechs und neun Monaten
liegen. Welche Frist auch immer fiir die Anmeldung
des Einspruchs von der Arbeitsgruppe festgelegt
werden wird, es wird nicht ausgeschlossen werden
konnen, daB sich spdter bei der praktischen Hand-
habung die Frist entweder als zu kurz oder zu lang
erweist. Aus diesem Grund diirfte es zweckmiBig sein,
im Ubereinkommen eine Vorschrift vorzusehen, auf
Grund deren diese Frist in einem verhiltnismiBig
einfachen Verfahren geandert werden kann. In diesem
Zusammenhang weist dexr Vorsitzende auf die Vorschrift
des Artikels 47 Absatz 2 PCT und gibt zu erwigen,
eine d@hnliche Vorschrift in das europdische {Uber-
einkommen einzufiigen.,



10, Grundsatzfrage: Einspruchsverfahreﬁ\’

¥

Auftrag an die»Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz ist {lbereingekommen, die im Vorent-
wurf enthaltenen Vorschriften beizubehalien und
die Ambeitsgruppe I zu beauftragen, die im Rahmen
des Einspruchsverfahrens noch festzulegenden Vor-
schriften auszuarbeiten.” _ .

Bericht Seite 8 Nummer 21 Absatz 1

Bemerkung 1 zu Artikel 101

Die Grinde, auf die ein Einspruch gestiitzt
werden kann, sind noch festzulegen; es kom-
men insbesondere die in den Artikeln 9 bis
14 aufgefiihrten Voraussetzungen in Betracht.



Artikel 101a neu
Einspruchsgriinde

Vorschlag des Vorsitzenden

Der Einspruch kann nur auf die Behauptung gestiitzt
werden, .

4) dag der Gegenstand des Patents nach den Artikeln
9 bis 14 unter Beriicksichtigung des Artikels 21
Absatz 5 nicht patentfdhig ist,

b) daB die Beschreibung, die Patentanspriiche und .
die Zeichnungen dem Artikel 71 nicht emntsprechen,

¢) daB, sofern es sich um ein Zusatzpatent handelt,
der Gegenstand des Patents eine Verbésserung,
Weiterentwicklung oder Erginzung im Sinne des
Artikels 21 Absatz 1 nicht enthdlt und daB es den
Vorschriften des Artikels 13 nicht entspricht,

d) daB der Schutzbereich des europdischen Patents wei-
ter ist als der Inhalt der e;ngerelchten europi-~
ischen Patentanmeldung.

Bemerkung:

Der Vorsitzende schlidgt vor, als Einspruchsgriinde
nur die Griinde zuzulassen, die die Rechtsbe-
stdndigkeit des erteilten europdischen Patents
in Frage stellen. Das sind die Nichtigkeitsgriinde.
Der neu vorgeschlagene Artikel 101a stimmt

daher mit dem neu vorgeschlagenen Artikel 133
iiberein. Nicht als Einspruchsgrund aufgenommen

ist das Vorliegen einer dlteren nationalen An-
meldung. Dieser Fall ist in Artikel 134 neu besonders
geregelt(51ehe bei der 1. Grundsatzfrage)






10. Grundsatafrage: Einspruchsverfahren

41

‘Artikel 101Db neu
:Prﬁfung des Einspruchs

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) Ist der Einspruch zuldssig, 80 erforscht die

" Priifungsabteilung den Sachverhalt von Amts wegen; diese

Priifung ist ,weder auf das Vorbringen noch auf die Antra-

ge der Beteiligten beschrénkt.

(2) Die Priifungsabteilung braucht neue, von den Be-
teiligten vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel nicht

zu beriickdichtigen, die nicht in der Einspruchsbegriin-

dung oder in der Erwiderung auf den Einspruch enthalten
sind. ' :

/(3) Artikel 94 ist anzuwanden.:7

Bemerkung: |
Durch diesen neuen Artikel 101b soll dem in der Bemer-

kung zu Artikel 105 niher dargelegten Grundsatz Rech-
nung getragen werden, da auch im Einspruchsverfahren
die Offizialmaxime gilt.

Die Absdtze 1 und 2 entsprechen Artikel 113 Absdtze
1 und 2 im Beschwerdeverfahren.

Der Absatz 3 ist in Klammern gesetzt, weil er nur auf-
genommen werden muf}, wenn in dem nachfolgenden Artikel
105 von der Arbeitsgruppe die 1. Fassung angenommen
werden sollte. o



10. Grundsatzfrage: Einspruchsverfahren

Artikel 105 (101)
Entscheidung iiber den Einspruch

Aufﬁrag an die Arbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

Siehe bei Artikel 101a

Artikel 105 Absétze 1 bis 3 .
(1) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung, daB
die in Artikel ... vorgesehenen Erfordernisse nicht
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sind , ohne daf es einer Anderung der Patentschrift
bedarf, so weist sie den Binspruch zuriick.

1

(3) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung, daB die
in Artikel ... vorgesehenen Erfordernisse unter Be
riicksichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchsver-
fahren vorgenommenen Anderungen erfiillt sind, so teilt

sie den Beteiligten mit, daB sie das europdische Patent

in dem gedénderten Umfang aufrechtzuerhalten beabsichtigt,

und fordert den Patentinhaber auf, innerhalb einer

Frist von einem Monat die Gebiihren fiir die Druckkosten
filr eine neue Patentschrift gemidB der Gebiihrenordnung
zu diesem Ubereinkommen zu entrichten. Wird die Gebiihr
nicht rechtzeitig entrichtet, so wird das europiische
Patent widerrufen. Sind die Gebiihren fir die Druck-
kosten der neuen Patentschrift entrichtet, so beschlieft
die Prilfungsabteilung, das europdische Patent in dem
getinderten Umfang aufrechtzuerhalten. Artikel 20 Ab-

satz 1 findet entsprechende Anwendung.

(%]



Artikel 105 (101)

Entscheidung iiber den Einspruch

~-.Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 105 Absitze 1 bis 3
. Passungs ‘

(1) Ist die. Priifungsabteilung der Auffassung,
daB das’ europdische Patent und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen dieses
Uhereinkommens nicht geniigen, so widerruft sie
das europdische Patent. : :

(2) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung,
daB das europdische Patent und die Erfindung,die
es zum Gegenstand hat, den Exrfordernissen dieses
Ubereinkommens geniigen, ohne daf es einer Anderung
der Patentschrift bedarf, so weist sie den Ein-
spruch zuriick. '

(3) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung,
daB das europidische Patent. und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, unter Beriicksichtigung der
vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren vorge-

" nommenen Anderungen geniigt, so teilt sie den Be-
teiligten mit, daB sie das europiische Patent

in dem geinderten Umfang aufrechtzuerhalten be-

. absichtigt, und fordert den Patentinhaber auf,
innerhaldb einer Frist von einem Monat die Gebiihren
fiir die Druckkosten fiir eine neue Patentschrift
gemiB der Gebiihrenordnung zu diesem Ubereinkommen
zu entrichten. Wird die Gebilhr nicht rechtzeitig
entrichtet, so wird das europdische Patent wider-
rufen. Sind die Gebiihren fiir die Druckkosten der
neuen Patentschrift entrichtet, so beschlieBt die
Priifungsabteilung, das europdische Patent in dem
ginderten Umfang aufrechtzuerhalten. Artikel 20
Absatz 2 findet entsprechende Anwendung.

» Bemerkung:

Fiir die Ausgestaltung des Einspruchsverfahrens gibt
es zwei Moglichkeiten:

1. Das Einspruchsverfahren wird|wie das klassische

Einspruchsverfahren. vor der Erteilung des Patents
als ein erneutes Priifungsverfahren unter Beteili-
gung Dritter ausgestaltet, in dem alle Voraus-’
gsetzungen gepriift werden kénnen, die nach Artikel
88 Absatz 1 im Ertel lungsverfahren von der Prii-
fungsabteilung zu priifen sind. Bei einer solchen
Ausgestaltung kénnten von der Priifungsabteilung
sdmtliche Formmidngel (insbesondere auch sprach-
liche Unzuldnglichkeiten und fehlerhafter Aufbau
der Ansprﬁche% sowie die Uneinheitlichkeit der
geschiitzten Erfindung beanstandet werden. Eine
solche Ausgestaltung des Einspruchsverfahrens
wiirde zur Folge haben, daB die europdische Patent-~
schrift. einschlieBlich der von ihr gemdB Artikel
100 gefertigten Ubersetzungen in einer groB8en Zahl
von Fdllen geindert werden miifte, ohne daB der
Schutzbereich des Patents gedndert wiirde.



zu Artikel 105 (101) Blatt 2

Auftrag an die Arbeitégruppe

Erster Vdrentwurf

Siehe bei Artikel 101a

Artikel 105 Absidtze 1 bis 3

(1) Ist die Priufungsabteilung der Auffassung, dag
die in Artikel ... vorgesehenen Erfordernisse nicit

(2) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung, dul)
die in Artikel ... vorgesechenen Erfordernisse erfiillt

sind, ohne daB es einer Anderung der Patentschrift be-

darl, so weist sie den Einspruch zuriick.

(3) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung, daf gig'
in_Artikel ... vorgesehenen Erfordernisse unter BDe-

riicksichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchsver-
fahren vorgenommenen Anderungen erfiillt sind, so teilt

sie den Beteiligten mit, daB sie das europdische Patent
in dem gednderten Umfang aufrechtzuerhalten beabsichtigt,
und fordert den Patentinhaber auf, innerhald einer ° o
Frist von einem Monat die Gebiihren fiir die Druckkosten
fiir eine neue Patentschrift gem#8 der Gebiihrenordnung ‘
zu diesem Ubereinkommen zu entrichten. Wird die Gebiihr
nicht rechtzeitig entrichtet, so wird das europidische
Patent widerrufen. Sind die Gebiihren fiir die Druck- .
kosten der neuen Patentschrift entrichtet, so beschliellt
die Priifungeabteilung, das europidische Patent in dem
geinderten Umfang aufrechtzuerhalten. Artikel 20 Ab-

satz 1 findet entsprechende Anwendung. -



zu Avtikel 105 (101) Blatt 2

Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 105 Absiitze 1 bis 3

<, 1£d83Ull
(1) Ist die Prufungsabtellung der Auffassung,
daf die in Artikel 101a genannten Einspruchs-

criinde einer Aufrechterhaltung des Patents ent-
gegenstehen, so widerruft sie das europdische Pa-
tent.

(2) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung,
daB die in Artikel 107a genannten Einspruchsgriinde
einer Aufrechterhaltung dés Patents nicht entgegen-

stehen, so weist sie den Einspruch zuriuck, wenn
e3 einer Anderung der Patentschrlft nicht bedarf.

(3) Ist die Priifungsabteilung der Auffassung,
da3 die in Artikel 101a genannten Einspruchsgriinde
unter Beriicksichtigung der vom Patentinheber im
Linspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen einer
Aufrechterhaltung des Patents nicht engegenstehen,
50 teilt sie den Beteiligten mit, daB sie das
europiische Patent in dem gednderten Umfang auf-

rechtzuerhalten beabsichtigt, und fordert den Patent-

inhaber auf, innerhald einer Frist von einem Monat
die Gebiihren fiir die Druckkosten fiir eine neue

Patentschrift gemiB der Gebiihrenordnung zu diesem
Ubereinkommen zu entrichten. Wird die Gebiihr nicht

rechtzeitig entrichtet, so wird das europidische Patent

widerrufen. Sind die Gebiihren fiir die Druckkosten
der neuen Patentschrift entrichtet, so beschlieft
die Priifungsabteilung, das europiische Patent in
dem gednderten Umfang aufrechtzuerhalten. Artikel .
20 Absatz 2 findet entsprechende Anwendung.

Bemerkung:

2. Das Elnspruchsverfahren wird in der Art eines
Nichtigkeitsverfahrens ausgestaltet mit der MaB-~
gabe, daB das europédische Patent nur widerrufen
oder nur geidndert werden kann, wenn einer der
in Artikel 101a aufgefiihrten Griinde vorliegt.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen,
daB die Priifungsabteilung im Einspruchs-
verfahren nicht an das Vorbringen der Ein-
sprechenden gebunden ist, sondern im Rahmen

der RBinspruchsgriinde auch von sich aus das
europdische Patent iiberpriifen kann (siehe
hierzu den vorausgehenden Artikel-101b). Bei
dieser Ausgestaltung miiite sowohl die Riige

der Uneinheitlichkeit, wie auch die Teilung des
europidischen Patents auf Antrag des Patentin-
habers ausgeschlossen sein, L[in solches Ver-
fahren diirfte zu weniger /Anderungen der europ#i-
schen Patente im Einspruchsverfahren fiihren und.
auch mit der Konzeption eines nachtriglichen
Einspruchsverfahrens vereinbar sein.

Es handelt sich hierbei um eine Grundsatzfrage,
die die Arbeitsgruppe zu entscheiden haben wird.

‘Aus diesem Grund hat der Vorsitzende fiir jede

der beiden Mdglichkeiten eine Fassung vorge—
schlagen. .






10. Grundsatzfrage: Einspruchsverfahren

Artikel 105 a neu
Wirkung der Entscheidung

Vorschlag des Vorsitzenden

(1) Mit'dem Eintritt'der Rechtskraft der Entscheidung, Bemerkung: :

durch die das europidische Patent widerrufen wird, gelten  In diesem neuen Artikel 105a wird eine Riickwir-
‘die in Artikel 18 vorgesehenen Wirkungen des Patents als . kung des Widerrufs vorgeschlagen. Der Text lehnt
von Anfang an nicht'eingetreten.' ' ' ; o sich an Artikel 128 Absatz 1 des Vorentwurfs von
' : ' 1962/65 an. Es bleibt zu priifen, ob Absatz 2
(2) Absatz 1 .gilt entsprechend, soweit das in gednder- erforderlich ist oder ob sich das dort Gesagte
tem Unfang aufrechterhaltene europdische Patent einen nicht schon aus einer sinngemiBen Auslegung
geringeren Schutzbereich hat als das-erteilte europédische des Absatzes 1 ergibt.

Patent.



10. Grundsatzfrage: Einspruchsverfahren

Auftrag an die Arbeitsgruppe

Ergter Vorentwurf 1970

Siehe bei Artikel 101a - ‘

Bemerkungen zum Einspruchsverfahren (Artikel 101 bis 106),

abgedruckt bei Artikel 106

1. Es soll gepriift werden, ob Bestimmungen im Rahmen des

.Einspruchsverfahrens vorgesehen werden sollen, insbe-
gsondere was den Fall des Verzichts, des Erl&schens, .
der Riickwirkung des Widerrufs und den Fall verschiede-
ner Inhaber in verschiedenen Staaten betrifft.

2. ... (siehe nachstehend)

=1



Offene Fragen des Einspruchsverfahrens
'~(s; Bemerkungen bei Artikel 106 des Ersten Vorentwurfs 1970)

Vorschlag des Vorsitzenden

Zur nebenstelienden Bemerkung 1 schlédgt der Vor-

sitzende vor, in Artikel 101 den nachfolgenden
Absatz ta einzufiigen:

~ (1a) Der Einspruch erfaBt das europdische
Patent fiir alle Vertragsstaaten, in denen es
Wirkung hat. Die Rechtsinhaber in den verschie-
denen Staaten gelten fir das Einspruchsverfahren
als gemeinsame Inhaber.

Bemerkung: . _
Von den in der Bemerkung Nummer 1 bei Artikel 106

angefiihrten offenen Fragen ist der Fall des Wider-
rufs durch den vorgeschlagenen Artikel 105a ge-

regelt. Eine besondere Regelung der Fidlle des Ver-
zichts und des Erldschens infolge Nichtzahlung von
Jahresgebiihren erscheint dariiber hinaus nicht not-

wendig.

Der Fall der vefschiedenen Inhaberschaft in verschie-
denen Staaten soll durch den nebenstehenden Vor-
schlag zu Artikel 101 Absatz 1a erfaBt werden,
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10. Grundsatzfrage% Einspruchsverfahren

- Auftrag an die Arbeitsgruppe.

Erster Vo:entwurf 1970

Siehe bei Artikel 101a

Bemerkungen zum Einspruchsverfahren (Artikel 101 bis

106), abgedruckt bei Artikel 106:

14 we. (siehe vorstehend)

5. Es wird noch zu priifen sein, ob die Moglichkeit,
Nichtigkeitsklagen in bezug auf das europiische
Patent nach den nationalen Rechten zu erheben oder
iiber solche Nichtigkeitsklagen zu entscheiden,
solange ausgeschlossen werden muf}, als die Frist
fiir den Einspruch gegen das europidische. Patent roch
nicht abgelaufen oder iiber einen Einspruch noch nicht
rechtskriftig entschieden ist.

[



Offene Fragen des‘Einspruchsverfahrena
(s. Bemerkungen bei Artikel 106 des Ersten VYorentwurfs)

Voreohlag des Vorsitzenden

Zur nebenstehenden Bemerkung 2 schligt der
Vorsitzende folgenden neuen Artikel 107a vor:

Artikel 107a

Nichtigkeitsverfahren neben Einspruchsver-
. fahren ‘

Derjenige, der gegen ein europidisches Patent
sowohl Einspruch eingelegt als auch Nichtigkeits-
klege erhoben hat, kann, solange das Einspruchs-
verfahren nicht rechtskriéftig abgeschlossen
ist, eine Nichtigkeitsklage gegen dasselbe Patent
nicht auf Griinde stiitzen, die er im Einspruchs-
verfahren geltend machen kann.

Bemerkung:
Durch den nebenstehenden vorgeschlagenen Artikel 107a
s0ll verhindert werden, daB ein Dritter parallel
zu einem Einspruchsverfahren ein oder mehrere nationa-
le Nichtigkeitsverfahren durchfiihrt, obwohl er in
diesen Nichtigkeitsverfahren keine anderen Griinde
" als im Einspruchsverfahren vorzubringen hat. Die vor-
geschlagene Formulierung verbietet nicht,

3) daB der Einsprechende iiberhaupt nationale Nichtig-
keitsklagen erhebt; :

b) daB die nationalen Nichtigkeitsverfahren auch wihrend
des EBinspruchsverfahrens weitergefiihrt werden k¢nnen,
soweit sie auf Griinde gestiitzt sind, die im Ein-
spruchsverfahren nicht geltend gemacht werden kotnnen
(z.B. das Vorliegen #dlterer nationaler Rechte oder
das Verbot eines Schutzes fiir Arzneimittel wihrend
der Vorbehaltszeit gemi8 Artikel 188a);

c) daB nach AbschluB des Einspruchsverfahrens die im
Einspruchsverfahren vorgebrachten Griinde in den
nationalen Nichtigkeitsverfahren erneut aufgegriffen
werden, '
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11. Grundsatzfrage: Besetzung der Priifungsabteilung im Einspruchsverfahren

Auftrag an die Afbeitsgruppe

Erster Vorentwurf 1970

"Die Konferenz hat die Arbeitsgruppe I mit
der Ausarbeitun& einer Vorschrift beauftragt,
wonach %ei Entscheidung i{iber einen Einspruch
die Priifungsabteilung aus drei Mitgliedern
besteht, von denen zwei an der Priifung der
tnmeldung nicht teilgenommen haben."

Bericht Seite 9 Wummer 22 Absatz 2.

Artikel 53 (54)

Organe im Verfahren

Im Eurdpéischén Patentamt werden fiir die Durxch-

. filhrung. der in diesemn lbereinkommen vorgeschrie-
‘benen Verfahren gebildet: :

a) Priifungsstellen und Priifungsabteilungen;
b) Beschwerdekammern; _ '
¢) eine GroBe Beschwerdekammer.

Artikel 55 (56)

Priifungsabteilungen

(1) Die Priifungsabteilungen sind fiir die Priifung
europédischer Patentanmeldungen von dem Zeitpunkt an
zustindig, von dem an die Priifungsstelle gemdB Artikel
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(2) Die Priifungsabteilung setzt sich aus drei tech-
nisch vorgebildeten Priifern zusammen, Mit der Bear-
beitung der Anmeldung vor ErlaB von Endentscheidungen
wird jedoch in der Regel ein Priifer der Priiffungsab=~
teilung beauftragt. Erfordert es die Art der Entachei- .
dung, 86 wird die Priifungsabteilung durch einen |
rechtskundigen Priifer érgédnzt. Im Fall der Stimm%n-
gleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden der Pri-
fungsabteilung den Ausschlag. -



Vorschlag des Voiaitzenden

-Artikel 53 (54)
. Organe im Verfahren

In Européisohen*Patentgmt werden fiir die Durch-
fihrung der in diesem Ubereinkommen vorgeschrie-
benen Verfahren gebildet:

.a) Priifungsstellen, Priifungsabteilungen und Eingpruchsabteilungen;A

‘D) +
c) +
Artikel 55 (56)
Prﬁfungéabteilungen _
(1) Die Priifungsabteilungen sind fiir die Priifung europidischer

. Patentanmeldungen von dem Zeitpunkt an zustidndig, von dem an die
Priifungsstelle gemdB Artikel 54 nicht mehr zustindig ist.

(2) +

Bemerkung:

Die Konferenz hat eine von der Priifungs-
abteilung verschiedene Zusammensetzung
des Organs, das den Einspruch bearbeitet,
beschlossen. Dementsprechend erscheint
es- zweckmidfig, im Vorentwurf dieses neue
Organ als "Einspruchsabteilung" zu be-
zeichnen., Dieses Organ widre daher in

“Artikel 53 einzufﬁgen.

Sofern die Arbeitsgruppe die Schaffung -
einer besonderen "Einspruchsabteilung"
billigt, wdre in den Artikeln iiber das
Einspruchsverfahren dieser Ausdruck anste:
des Ausdrucks "Priifungsabteilung" einzu-
fihren. Auch an mehreren anderen Stellen
des Vorentwurfs wédren entsprechende
redaktionelle Anpassungen vorzunehmen.






Vorschlag des Vorsitzenden

Artikel 55a neu
Einspruchsabteilungen

(1) Die Einspruchsabteilungen sind fiir die Entséheidung
iiber Einspriiche gegen das erteilte europdische Patent zu-
stdndig:

(2) Die Einspruchsabteilung setzt sich aus drei =
technisch vorgebildeten Priifern zusammen, yon denen zwei
bei der Erteilung des Patents, gegen das gsich der Binspruch

‘Tichtet, nicht mitgewirkt haben diirfen. [ Mit der Bearbei-

tung des Einspruchs vor ErlaB der Entscheidung iiber den
Binspruch wird jedoch in der Regel ein Priifer der
Einspruchsabteilung beauftragt._7 Erfordert es die Art
der Entscheidung, so wird die Einspruchsabteilung durch
einen rechtskundigen Priifer, der in dem Verfahren zur
Erteilung des Patents nicht mitgewirkt haben darf,
erginzt. Im Fall der Stimmengleichheit gibt die Stimme
des Vorsitzenden der Einspruchsabteilung den Ausschlag.

Bemerkung:
Fiir die Einspruchsabteilung wird der neben-
stehende Artikel- 55a  vorgeschlagen.

Absatz 1 lehnt sich in der Formulierung an
Artikel 56 Absatz 1 und Artikel 101 Absatz 1
Satz 1 an. S

Absatz 2 lehnt sich an Artikel 55 Absatz 2
an. Die untersfrichenen Sitze wurden einge-
fiigt. Durch sie soll die von der Konferenz
gewiinschte Verschiedenheit in der Zusammen-
setzung der Priifungsabteilung und der Fin-~
spruchsabteilung sichergestellt werden.

Die Arbeitsgruppe wird auf den eingeklammer-
ten Satz besonders aufmerksam gemacht. Sie
sollte priifen, ob im Einspruchsverfahren
auch alle Zwischenentscheidungen von allen
Priifern gemeinsam getroffen werden sollen
oder ob es auch hier geniigen soll, daB vor-
bereitende Entscheidungen von einem Priifer
getroffen werden. '
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